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บทคัดย่อ 

อาคารสลายพลังงานของอาคารระบายน้ำล้นเป็นอาคารที่มีความสำคัญอย่างมากในการสลายพลงังานของน้ำท่ีล้นผ่าน
อาคารระบายน้ำล้นก่อนท่ีจะระบายออกสู่ทางน้ำธรรมชาติ เพื่อป้องกันความเสียหายที่เกิดจากการกัดเซาะในช่องทางน้ำ
ท้ายอ่างเก็บน้ำ หากอาคารสลายพลังงานไม่สามารถทำงานได้อย่างเหมาะสม น้ำที่ระบายผ่านอาคารระบายน้ำล้นจะยังมี
พลังงานสูง ก่อให้เกิดการกัดเซาะท้ายอาคาระบายน้ำ เกิดความเสียหายต่อตัวอาคารและอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
ของเขื่อนด้วย ในงานศึกษานี้ ได้ใช้แบบจำลองพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณในการจำลองการไหลของน้ำผ่านอาคาร
ระบายน้ำล้นของอ่างเก็บน้ำประแสร์ก่อนมีการปรับปรุง เพื่อศึกษาลักษณะการสลายพลังงานของอ่างสลายพลังงานแบบ
น้ำนิ่ง โดยทำการศึกษา 2 กรณี ที่ระดับน้ำในอ่างเก็บน้ำเท่ากับ +36.570 ม.รทก. และ +35.785 ม.รทก. โดยมีอัตราการ
ระบายน้ำที่ 100% และ 32.5% ของอัตราการไหลที่ระดับน้ำสูงสุดตามลำดับ ผลการศึกษาพบว่า เกิด Hydraulic jump 
ในอ่างสลายพลังงานแบบ Submerged jump ทั้งสองกรณี ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ตามทฤษฎี พลังงานของน้ำถูก
สลายไปมีค่าเท่ากับ 72.96% และ 83.30% ตามลำดับ ผลการศึกษานี้จะถูกนำไปปรับเพื่อศึกษาประสิทธิภาพการสลาย
พลังงานของอาคารสลายพลังงานของอ่างเก็บน้ำประแสร์ เมื่อมีการปรับปรุงอาคารระบายล้นในโครงการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเก็บกักน้ำประแสร์ ซึ่งมีการเพิ่มระดับสันอาคารระบายน้ำล้นขึ้น 1.00 เมตร ด้วยบานระบายน้ำแบบพับ
ได้ และเพิ่มระดับพ้ืนของอาคารท้ายฝายขึ้นอีก 0.75 เมตร ต่อไป 

คำสำคัญ: อาคารสลายพลังงาน, พลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ, อาคารระบายน้ำล้น 

Abstract 

Energy dissipator of spillway is an importance structure. To prevent downstream scouring, the 
energy of water that flow through spillway was dissipated before release to the natural channel. If the 
energy dissipator does not work suitably, the water with high energy damages the downstream 
channel of spillway. This may effect to the dam safety too. In this study, computational fluid 
dynamics model was applied to model the water flow through the spillway of Prasae reservoir and 
examine energy dissipation before the project was improved. The energy dissipator of Prasae spillway 
is the stilling basin. The study was conducted in 2 cases. There were 100% and 32.5% of maximum 

90

mailto:1*suparcharapon.mo@ku.ac.th
mailto:2fengynt@ku.ac.th


discharge at maximum water level, the reservoir water level were at +36.570 m. msl and +35.785 m. 
msl., respectively. The result showed that the hydraulic jump occurred in the stilling basin. The jump 
type were submergence in both cases, compatible with theoretical analysis. The percent of dissipated 
energy were 72.96% and 83.30% respectively. This study will be used for energy dissipation efficiency 
evaluation of Prasae stilling basin after the project improvement. The Prasae spillway was improved 
by increase 1 meter spillway crest level with flapped gates for storage efficiency. The downstream 

apron is was raised up 0.75 meters. 

Keywords: Energy Dissipator, Computational Fluid Dynamics, Spillway 

1. บทนำ

อาคารสลายพลังงาน เป็นอาคารชลศาสตร์ที่ไดร้ับการออกแบบขึ้นเพื่อสลายพลังงานจลน์ (Kinetic Energy) จากการ
ไหลของน้ำด้วยความเร็วสูง ให้ความเร็วของการไหลนั้นช้าลงหรือให้พลังงานเนื่องจากความเร็วลดลง ในอาคารทาง
ระบายน้ำล้นซึ่งเป็นอาคารชลศาสตร์ที่มีหน้าท่ีในการระบายน้ำในอ่างเก็บน้ำเมื่อระดับน้ำเริ่มสูงกว่าระดับเก็บกักในฤดูน้ำ
หลาก น้ำส่วนเกินจะถูกระบายทิ้งลงลำน้ำเดิมด้านท้ายเขื่อน เพื่อป้องกันอันตรายจากสาเหตุน้ำไหลข้ามสันเขื่อน อันเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ทำให้เขื่อนพังทลาย น้ำส่วนเกินท่ีระบายนี้มีพลังงานการไหลสูง ถ้าไม่ได้มีการออกแบบอาคารสลายพลังงาน
ที่เหมาะสม จะส่งผลให้เกิดการกัดเซาะด้านท้ายน้ำ[3]  

อ่างน้ำนิ่ง (Stilling Basin) เป็นอาคารสลายพลังงานท่ีอาศัยการไหลแบบปั่นป่วนของน้ำที่เรียกว่า Hydraulic Jump 
เป็นตัวสลายพลังงานส่วนเกิน โดยกำหนดให้ hydraulic jump เกิดขึ้นภายในอาคารที่มีโครงสร้างแข็งแรง เรียก อ่างน้ำ
นิ่ง พลังงานจะถูกสลายไปจากการไหลอลวน หรือความปั่นป่วนของกระแสน้ำในบริเวณอ่าง ความเร็วของน้ำจะลดลงจาก
การไหลแบบเหนือวิกฤตเป็นการไหลแบบใต้วิกฤตและถูกปล่อยออกสู่ลำน้ำทางด้านท้ายของอ่าง[4] 

พลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ (Computational Fluid Dynamics, CFD) คือเทคนิคที่นำเอาคอมพิวเตอร์มาใช้ใน
การศึกษาและวิเคราะห์พฤติกรรมการไหล การถ่ายเทความร้อน และปรากฎการณ์อื่นๆ ของของไหล โดยผลลัพธ์มีความ
ใกล้เคียงกับธรรมชาติ โดยใช้ระเบียบวิธีเชิงตัวเลขสำหรับการไหล จะใช้แบบจำลองความปั่นป่วน (Turbulence model) 
มาช่วยในการคำนวณ โดยรูปแบบที่ได้รับความนิยมกันมากก็คือแบบจำลองของ Launder and Spalding [9] ที่เรียกว่า 

Standard k −ε model ในปี 2001 Bruce และคณะ[6], ในปี 2003 David และคณะ[7] และในปี 2005 Kim และคณะ 

[8] ได้นำโปรแกรมจำลองการไหล 3 มิติ (3D) ด้วยแบบจำลองความปั่นป่วนชนิด standard k - ε วิเคราะห์การไหลของ
น้ำผ่านอาคารระบายน้ำล้นชนิด ogee โดยผลการเปรียบเทียบระหว่างแบบจำลองทางกายภาพกับการวิเคาะห์ด้วยวิธี
พลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ มีความใกล้เคียงกันอย่างมาก ต่อมา ในปี 2014 Abolfazl และคณะ[5] ได้ทำการตรวจสอบ

Hydraulic jump บริเวณอ่างน้ำนิ่ง พบว่า วิธี CFD โดยใช้แบบจำลองความปั่นป่วน  Standard k - ε สามารถใช้
วิเคราะห์อาคารสลายพลังงานได้

ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้วิธีพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ (Computational Fluid Dynamics, CFD) โดยใช้

แบบจำลองความปั่นป่วน Standard k - ε ในการจำลองการไหลของน้ำผ่านอาคารระบายน้ำล้นของโครงการอ่างเก็บน้ำ
ประแสร์ จังหวัดระยอง เพื่อศึกษาพฤติกรรมการไหลและประสิทธิภาพการสลายพลังงานของอาคารสลายพลังงาน ก่อนท่ี
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จะมีการปรับปรุงโครงการตามโครงการเพิ่มประสิทธิภาพการเก็บกักน้ำประแสร์ ซึ่งผลการศึกษาจะถูกนำไปประยุกต์ใช้
หลังมีการปรับปรุงโครงการต่อไป 

2. พื้นที่ศึกษา

2.1 ข้อมูลทั่วไปและที่ตั้งโครงการ

โครงการอ่างเก็บน้ำประแสร์ ตั้งอยู่ในตำบลชุมแสง อำเภอวังจันทร์ จ.ระยอง เป็นโครงการประเภทเขื่อนกักเก็บน้ำ
พร้อมระบบส่งน้ำ ตัวเขื่อนเป็นเขื่อนดิน ความจุอ่างเก็บน้ำ  248 ล้านลูกบาศก์เมตร ระดับสันเขื่อน +39.00 เมตร 
(ร.ท.ก.) โครงการส่งน้ำเข้าคลองส่งน้ำฝั่งซ้ายไปยังพ้ืนที่เพาะปลูกโดยอาศัยระบบแรงโน้มถ่วง (Gravity) มีพื้นท่ีเพาะปลูก
ประมาณ 54,000 ไร่ ความยาวคลองส่งน้ำทั้งสิ้น 23.723 กิโลเมตร และส่งน้ำด้วยระบบท่อส่งน้ำขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 1.40-1.60 เมตรไปยังพื้นท่ีฝั่งขวาของแม่น้ำประแสรน์ซึ่งมีพื้นที่เพาะปลูกประมาณ 83,000 ไร่ ความยาวท่อ
ส่งน้ำทั้งสิ้น 25.824 กิโลเมตร รวมพื้นที่เพาะปลูกท้ังโครงการ 137,000 ไร่ แผนที่โครงการแสดงดังรูปที่ 1    

รูปที่ 1 ที่ต้ังโครงการอ่างเก็บน้ำประแสร์ จังหวัดระยอง 

2.2 อาคารระบายน้ำล้น 

อาคารระบายน้ำล้นของโครงการอ่างเก็บน้ำประแสร์ ตั้งอยู่บริเวณ  Abutment ฝั่งขวาของเขื่อนหลัก มีลักษณะเป็น
ฝายสันโค้งแบบ Side Channel ไม่มีประตูบังคับน้ำ (Uncontrolled Overflow Ogee Weir)  ออกแบบในรอบปีการ
เกิดซ้ำ ที่ 500 ปี ระดับน้ำสูงสุดที่ +36.57 เมตร (ร.ท.ก.) สามารถระบายน้ำได้สูงสุด 296 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที มี 
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ความยาวสันฝาย 72.35 เมตร ซึ่งตัวอาคารระบายน้ำล้นมีความยาวไปจนถึงแม่น้ำประแสร์ประมาณ 1 กิโลเมตร [2] 
อาคารระบายน้ำล้นของโครงการอ่างเก็บน้ำประแสร์ แสดงดังรูปที่ 2 

รูปที่ 2 ที่ตั้งอาคารระบายน้ำล้น อา่งเก็บน้ำประแสร์ จังหวัดระยอง 

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

พลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ (Computational Fluid Dynamics, CFD) เป็นการใช้คอมพิวเตอร์ และ เทคนิคเชิง
ตัวเลข (Numerical Techniques) ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการไหล (Fluid) การใช้ CFD วิเคราะห์ปัญหาของของ
ไหลทำให้สามารถเข้าใจพฤติกรรมการไหลของของไหลได้เป็นอย่างดี เทคนิคเชิงตัวเลขท่ีถูกนำมาใช้ใน CFD ประกอบด้วย 
วิธีไฟไนต์เอลิเมนต์ (Finite Element Method) วิธีผลต่างสืบเนื่อง ( Finite Difference Method) หรือ วิธีปริมาตร
จำกัด (Finite Volume Method) 

สมการการไหลของของไหลที่ถูกนำมาใช้ในพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ ประกอบด้วย สมการอนุรักษ์มวล (Mass 
Conservation Equation) สมการโมเมนตัม (Momentum Equation) และสมการพลังงาน (Energy Equation) 
สมการทั้งหมดจะอยู่ในรูปแบบของสมการอนุรักษ์ของการไหลแบบราบเรยีบ (Laminar Flows) และการไหลแบบปั่นปว่น 
(Turbulent Flows) สมการแต่ละสมการจะถูกดัดแปลงให้เป็นรูปแบบสมการอินทิเกรต เพื่อนำไปสร้างเป็นสมการไม่
ต่อเนื่อง (Discretized Equation) และนำไปทำการหาผลเฉลยของปัญหาการไหลต่อไป [1] 

3.1 สมการควบคุมพื้นฐานสำหรับการไหล (Governing Equation of Fluid Dynamic) 

3.1.1 สมการอนุรักษ์มวลหรือสมการความต่อเนื่อง (Continuity Equation) ดงัสมการที่ 1 
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3.1.2 สมการโมเมนตัม (Momentum Equation) ดังสมการที่ 2 
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โดย  คือความหนาแน่น,  คือความเร็วของของไหล,  คือค่าความดัน และ  คือค่าความหนืดสัมบูรณ์ 

3.2 แบบจำลองความปั่นป่วน(Turbulence model) 

แบบจำลองความปั่นป่วน (Turbulence model) เป็นแบบจำลองที่ช่วยในการคำนวณสมการความต่อเนื่อง
และสมการ Reynolds-averaged Navier-Stokes equation (RANS) ในการไหลแบบปั่นป่วน โดยจะใช้ในการหาค่า 
Reynolds stress ซึ่งในการคำนวณนั้นไม่จำเป็นต้องหาค่า Fluctuation แต่จะสนใจเพียงค่าเฉลี่ยของการไหลเท่านั้น 
โดยแบบจำลองความปั่นป่วนท่ีดีนั้นต้องสามารถคำนวณพฤติกรรมการไหลในลักษณะต่างๆ ได้อย่างแม่นยำ แบบจำลอง
ความปั่นป่วนที่ใช้กันอยู่ในการจำลองการไหลแบบปั่นป่วนมีอยู่หลายแบบด้วยกัน แต่รูปแบบที่ได้รับความนิยมกันมากก็

คือแบบจำลองของ Launder and Spalding [9] ที่เรียกว่า Standard k −ε model ดังนั้นในงานวิจัยนี้ได้เลือกใช้

แบบจำลองความปั่นป่วนชนิด Standard k - ε เนื่องจำกเป็นแบบจ ำลองควำมป่ันป่วนท่ีไดผ้ลลพัธใ์กลเ้คียงกับควำม
เป็นจรงิโดยสมกำรแบบจ ำลองควำมป่ันป่วนชนิด Standard k - ε ดงัสมกำรท่ี 3 
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(3) 

โดยที่ค่า k คือ พลังงานจลน์ของความปั่น ป่วน, ε คือ อัตราการลดลงของพลังงานจลน์ของความปั่นป่วน Gk คือ ค่า
พจน์การผลิตของพลังงานจลน์ของความปั่นป่วน 

สมการอัตราการแพร่ของพลังงานจลน์ของความปั่นป่วน (dissipation rate equation) Standard k - ε model 
ดังสมการที่ 4  
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(4) 

ค่าคงท่ีต่างๆ ภายในสมการมีดังนี้ 1 20.09,  1.44,  1.92,  1.0  และ 1.3kc c c    = = = = =

3.3 แบบจำลองอัตราส่วนปรมิาตร 

แบบจำลองอัตราส่วนปริมาตร (Volume of Fluid ,VOF) สามารถจำลองการไหลของของไหลสองชนิดหรือ
มากกว่า โดยการแก้ปัญหาเซ็ตเดี่ยวของสมการโมเมนตัม และแบ่งสัดส่วนปริมาตรของไหลแต่ละชนิดผ่านโดเมนการ
คำนวณ รูปแบบของแบบจำลอง VOF จะขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ที่ว่า ของไหลสองชนิดหรือมากกว่านั้นจะแยกกันอย่าง
ชัดเจน ในแต่ละปริมาตรควบคุม สัดส่วนปริมาตรของทุกสถานะ (Phases) จะรวมกันเป็นหนึ่งเดียว สำหรับทุกตัวแปร
และคุณสมบัติจะถูกแยกโดยสถานะและค่าเฉลี่ยโดยปริมาตร (Volume-Average) ดังนั้น ตัวแปรและคุณสมบัติในแต่ละ
เซลล์จะบ่งบอกถึงความบริสุทธิ์ของหนึ่งเฟส หรือบ่งบอกว่ามีการผสมกันระหว่างเฟส ซึ่งขึ้นอยู่กับค่าสัดส่วนปริมาตรโดย
มีตัวแปรดังนี้ ถ้า qth สัดส่วนปริมาตรของไหลในเซลล์ถูกกำหนดเป็น  แล้วจะสามารถเป็นไปได้สามสภาวะคือ   = 
0 : เซลล์ว่างเปล่า ,   = 1 : เซลล์เต็ม และ 0< < 1 : เซลล์จะมีของไหลอยู่ร่วมกัน  
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4. วิธีการคำนวณ 

ในการศึกษานี้ได้ทำการวิเคราะห์ที่ระดับน้ำในอ่างเก็บน้ำ 2 ระดับเพื่อตรวจสอบการสลังงานท่ีอัตราการระบาย
น้ำต่างๆ ได้แก่ระดับน้ำสูงสุด +36.57 เมตร (ร.ท.ก.) และระดับน้ำ +35.785 เมตร (ม.ท.ก) และทดสอบความถูกต้องของ
แบบจำลอง โดยเปรียบเทียบจากการคำนวณด้วยวิธีเดียวกับการออกอาคารระบายน้ำล้น เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จาก
การวิเคราะห์โดยใช้วิธีพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ โดยตรวจสอบจากระดับน้ำในอาคารสลายพลังงาน และทฤษฎีการ
สลายพลังงานโดยการเกิด Hydraulic jump เนื่องจากโครงการอ่างเก็บน้ำประแสร์ ไม่ได้มีการวัดบันทึกระดับน้ำใน
อาคารระบายน้ำล้นขณะเกิดการล้นผ่านอาคาร และไม่มีโค้งอัตราการไหล (Rating curve) ในแม่น้ำประแสร์ท้ายอาคาร
ระบายน้ำล้น แต่ทั้งนี้ ในแบบอาคารระบายน้ำล้นได้กำหนดระดับน้ำสูงสุดในทางระบายน้ำลงลำน้ำเดิมท้ายอ่างน้ำนิ่ง 
(Discharge channel)  ซึ่งเป็นความลึกน้ำที่ได้จากอัตราการระบายน้ำสูงสุด ดังนั้นในงานศึกษานี้จึงสมมติให้ระดับน้ำใน
แม่น้ำประแสร์เท่ากับระดับน้ำใน discharge channel อัตราการระบายน้ำของอาคารระบายน้ำล้น เนื่องจากทางระบาย
น้ำลงลำน้ำเดิมท้ายอ่างน้ำนิ่งก่อสร้างโดยใช้หินทิ้งหนา 1.00 เมตร ดังนั้นค่าสัมประสิทธิ์ความขรุขระ Manning (n) = 
0.030 ซึ่งในงานวิจัยนี้มีขั้นตอนต่างๆดังนี้ 

4.1 การสร้างแบบอาคารระบายนำ้ล้น 

แบบอาคารระบายน้ำล้นถูกสร้างขึ้นด้วยใช้โปรแกรม Solidworks 2016 ตั้งแต่ กม 0+000 ถึงกม 0+677.50 และได้
แบ่งช้ินงานสำหรับวิเคราะห์เป็น 3 ช้ินดังรูปที่ 3 โดยส่วนที่ 1 กม. 0+050 ถึง กม. 0+157.50 ส่วนที่ 2 กม. 0+147.50 
ถึง กม. 0+537.50 และส่วนที่ 3 กม 0+527.50 ถึง กม. 0+677.50 สำหรับการช้อนเกยของแต่ละส่วนจะเป็นตัวเช่ือม
ผลลัพธ์ที่ได้ใช้ในช้ินส่วนต่อไป และมีความผิดพลาดน้อยลงเนื่องจากการกำหนด Boundary ซึ่งการแบ่งช้ินงานสำหรับ
วิเคราะห์ทั้ง 3 ช้ินส่วนนี้ เพื่อสะดวกต่อการสร้าง Mesh และการวิเคราะห์แบบจำลอง CFD รวมถึงการผลลัพธ์และ
ลักษณะการไหลของน้ำดีขึ้น  

 

ชิ้นส่วนท่ี 1 
ชิ้นส่วนท่ี   

ชิ้นส่วนท่ี   

กม       กม      .   กม      .  กม      .   

                        

     
Stilling Basin 

    Side Channel   

กม      .   
กม      .  

 
รูปที่ 3 รูปตัดตามยาวอาคารระบายน้ำล้น 
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4.2 การแบ่ง Mesh  

Mesh คือการแบ่งช้ินงานออกเป็นช้ินส่วนเรขาคณิตเล็กๆ เพื่อให้สามารถใช้สูตรคำนวณต่างๆได้ และมีความสำคัญต่อ
การวิเคราะห์ CFD เนื่องจากถ้าแบ่ง Mesh ไม่เหมาะสม จะทำให้โปรแกรมมองเห็นรูปร่างช้ินงานที่วิเคราะห์ผิดพลาดไป 
ก็จะทำให้ผลการวิเคราะห์ผิดไปด้วย  

การแบ่ง Mesh แบบอาคารระบายน้ำล้น ใช้โปรแกรม Ansys Fluent 2019 R2 สร้าง Mesh อาคารระบายน้ำล้นท้ัง 
3 แบบ โดยข้อกำหนดในการสร้าง Mesh จะสร้าง Mesh ให้  จำนวนelements อยู่ ในช่วงระหว่าง 400,000 ถึง  
521,000 โดยผลของการสร้าง Mesh ดังรูปที่ 4 ถึง รูปที่ 7   

   
 
 

 

   
 
 
 

4.3 การวิเคราะห์โดยใช้วิธีพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ (Computational Fluid Dynamics, CFD) 

ในการวิเคราะห์การไหลของน้ำโดยใช้วิธีพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ  (CFD) ช้ินส่วนที่ 1 โดยการกำหนดให้
ระดับน้ำเริ่มต้นเท่ากับ +36.57 เมตร (ร.ท.ก.) และ +35.785 (ร.ท.ก.) เมตร ตามลำดับ เมื่อวิเคราะห์โดยใช้ โปรแกรม 
Ansys Fluent 2019 R2 แล้วจะทราบอัตราการไหลของน้ำ และระดับน้ำในแต่ละหน้าตัด โดยการวิเคราะห์จะต้อง

รูปที่ 4 Mesh ชิ้นส่วนที่ 1 อาคารระบายน้ำล้น กม.0+050 ถึง 
กม.0+157.50 กรณีระดับน้ำ+36.57 เมตร(ร.ท.ก.) 

 

รูปที่ 5 Mesh ชิ้นส่วนที่ 1 อาคารระบายน้ำล้น กม.0+050 ถึง 
กม.0+157.50 กรณรีะดับน้ำ+35.785 เมตร(ร.ท.ก.) 

 

รูปที่ 6 Mesh ชิ้นส่วนที่ 2 อาคารระบายน้ำล้น กม.0+147.5 
ถึง กม.0+537.5 ใช้กับทุกกรณี 

 

รูปที่ 7 Mesh ชิ้นส่วนที่ 3 อาคารระบายน้ำล้น กม.0+527.5 
ถึง กม.0+677.5 ใช้กับทุกกรณี 
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ตรวจสอบค่าอัตราการไหลเข้า กับอัตราการไหลออกต้องมีใกล้เคียงกัน จากนั้น นำค่าอัตราการไหล และระดับนำ้เฉลี่ยใน
หน้าตัด กม 0 + 147.50 ในช้ินส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลเริ่มต้นสำหรับการวิเคราะห์ในช้ินส่วนที่ 2 หน้าตัด กม.0+147.50 
เช่นกัน ในทำนองเดียวกัน ผลระดับน้ำเฉลี่ยและอัตราการไหลของหน้าตัด กม 0+527.50 ในช้ินส่วนที่ 2 เป็นข้อมูล
เริ่มต้นในช้ินส่วนที่ 3 ที่หน้าตัดเริ่มต้น กม 0+527.5 โดยจะกำหนดให้ระดับน้ำที่ กม 0+677.5 มีค่าเท่ากับระดับน้ำใน 
Discharge channel ทีอ่ัตราการระบายน้ำของอาคารระบายน้ำล้น โดยค่าสัมประสิทธิ์ความขรุขระของ Manning (n) = 
0.030 แล้ววิเคราะห์ลักษณะการเกิด Hydraulic jump ที่เกิดขึ้นบริเวณอ่างน้ำนิ่ง 

5. ผลการศึกษา 

5.1 การสอบเทียบแบบจำลอง 

5.1.1 การสอบเทียบอัตราการไหลและความลึกน้ำ 
ผลลัพธ์ที่ได้จากการคำนวณตามข้อมูลการออกแบบ เมื่อเปรียบเทียบกับผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี

พลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ (CFD) โดยวิเคราะห์ที่ระดับน้ำล้นสูงสุด +36.57 เมตร (ร.ท.ก.) ผลการศึกษาพบว่า อัตรา
การระบายน้ำล้นโดยวิธีพลศาสตร์เชิงคำนวณมีค่าเท่ากับ 298.5 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ซึ่งอัตราระบายน้ำล้นของอ่างเก็บ
น้ำประแสร์ที่ถูกออกแบบไว้สูงสุด คือ 296 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ซึ่งมีผลใกล้เคียงกันมาก และจากการตรวจวัดระดับน้ำ
เฉลี่ยในวิธีพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ ซึ่งกำหนดให้ Water Volume Fraction หรือสัดส่วนปริมาตรน้ำ คือค่าที่แบ่ง
เฟสของสถานะน้ำต่ออากาศในแบบจำลอง มีค่า = 0.5 เพื่อให้ทราบระดับผิวน้ำจากแบบจำลอง นำมาเปรียบเทียบกับ
ผลลัพธ์ที่ได้จากการคำนวณขั้นตอนเดียวกับการออกแบบ โดยในการวิเคราะห์ด้วยวิธีพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณได้ผล
ดังรูปที่ 8 ถึง รูปที่ 11 เมื่อนำผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจำลองเปรียบเทียบกับการคำนวณที่ได้ใช้วิธีเดียวกับการออกแบบได้ผล
ดังรูปที่ 12 

 

   
 

 

รูปที่ 8  ระดับน้ำ อาคารระบายนำ้ล้น กม.0+050 ถึง 
กม.0+157.50 

 

รูปที่ 9 ระดับน้ำ อาคารระบายน้ำล้น กม.0+050 ถึง 
กม.0+157.50 
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 ายสันมนแบบ 

Side Channel  
        

 
 

รูปที ่12 การเปรียบเทียบระดับนำ้เฉลี่ยของแบบจำลองกับระดับนำ้ที่ได้จากการคำนวณ 

5.2.2 การสอบเทียบอาคารสลายพลังงาน (Stilling Basin) 
จากการคำนวณในขั้นตอนการออกแบบ เมื่ออัตราการระบายน้ำเท่ากับ 298.5 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ได้ความ

ลึกน้ำใน discharge channel เท่ากับ 5.09 เมตรที่หน้าตัด กม. 0+677.5 และ ความลึกของน้ำที่ไหลลงทางลาดที่หน้า
ตัด กม. 0+581.50 ประมาณ 0.63 เมตร และเมื่อผ่านอาคารสลายพลังงาน ความลึกหลังการเกิด hydraulic jump 
เท่ากับ 5.35 เมตร และระดับพื้นของ stilling basin อยู่ต่ำกว่าระดับท้องน้ำของ discharge channel 1.00 เมตร แสดง
ว่า ความลึกด้านท้ายน้ำมีค่ามากกว่าความลึกหลังการเกิด hydraulic jump ดังนั้นพลังงงานของน้ำถูกสลายไป มีค่า
เท่ากับ 72.96% และลักษณะของ hydraulic jump เป็นแบบ Submerged Jump ซึ่งสอดคล้องกับผลลัพธ์ของ
แบบจำลองวิธีพลศาสตร์เชิงของไหล ดังรูปที่ 13 ทั้งนี้ ได้ทำการทดสอบการเกิด hydraulic jump โดยกำหนดให้ความลึก
ท้ายน้ำ (สมมติให้เป็นระดับน้ำในแม่น้ำประแสร์) มีค่าเท่ากับ 2.5 เมตร ซึ่งน้อยกว่าความลึกหลังการเกิด hydraulic 

รูปที่ 10 ระดับน้ำ อาคารระบายนำ้ล้น กม. 0+147.5 

ถึง กม.0+537.5 

รูปที่ 11 ระดับน้ำ อาคารระบายนำ้ล้น กม. 0+147.5 

ถึง กม.0+537.5 
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jump ที่อัตราการไหลสูงสุด พบว่า Hydraulic jump เกิดขึ้นท้ายอ่างน้ำนิ่ง สอดคล้องกับทฤษฎีการเกิด hydraulic 
jump ดังรูปที่ 14 

 

 
รูปที่ 13 ระดับน้ำอาคารสลายพลงังาน กม.0+527.5 ถึง กม.0+677.5 

 

 
รูปที่ 14 ระดับน้ำอาคารสลายพลงังาน กม.0+527.5 ถึง กม.0+677.5 

5.2  ผลการศึกษาแบบจำลอง 

จากการวิเคราะห์แบบจำลอง ในช้ินงานส่วนที่ 1 และ ส่วนท่ี 2 โดยกำหนดให้ระดับน้ำล้น อยู่ที่ระดับ +35.785 เมตร 
(ร.ท.ก.) ได้อัตราการระบาย เท่ากับ 97 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ลักษณะการไหลแสดงดังรูปท่ี 15 ถึงรูปที่ 18 
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รูปที่ 15 ระดับน้ำ อาคารระบายนำ้ล้น กม.0+050 ถึง กม.0+157.50 

 

รูปที่ 16 ระดับน้ำ อาคารระบายนำ้ล้น กม.0+050 ถึง กม.0+157.50  

 
         รูปที่ 17 ระดับน้ำ อาคารระบายน้ำล้น 0+147.5 ถึง กม.0+537.5 
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          รูปที่ 18 ระดับน้ำ อาคารระบายน้ำล้น 0+147.5 ถึง กม.0+537.5 

เมื่อวิเคราะห์แบบจำลองในช้ินงานส่วนที่ 3 โดยกำหนดให้ระดับน้ำท้ายน้ำ(สมมติให้เป็นระดับน้ำในแม่น้ำประแสร์)มีค่า 
2.63 เมตร พลังงานของน้ำถูกสลายไป 83.30 % ได้ลักษณะการเกิดHydraulic Jump เป็นแบบ Submerged ดังแสดง
ในรูปที่ 19 และรูปท่ี 20 

 
รูปที ่19 ระดับน้ำอาคารสลายพลงังาน กม.0+527.5 ถึง กม.0+677.5 
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รูปที่ 20 ระดับน้ำอาคารสลายพลงังาน กม.0+527.5 ถึง กม.0+677.5 

6. สรุปผลการศึกษา 

การนำวิธีพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ (CFD) โดยใช้แบบจำลองความปั่นป่วนชนิด Standard k - ε มาจำลอง
พฤติกรรมการไหลของน้ำผ่านอาคารระบายน้ำล้น ด้วยโปรแกรม Ansys Fluent 2019 R2 สามารถจำลองพฤติกรรมการ
ไหลของน้ำผ่านอาคารระบายน้ำล้น และการเกิด Hydraulic jump ได้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ทางทฤษฎี ช่วยให้
สามารถประเมินประสิทธิภาพการระบายน้ำ และการสลายพลังงานของอาคารระบายน้ำล้น ซึ่งในทางปฏิบัติการตรวจวัด
ค่าระดับน้ำและอัตราการระบายน้ำในขณะที่มีการระบายน้ำผ่านอาคารระบายน้ำล้นทำได้ยาก ดังนั้น การจำลองการไหล
โดยใช้ CFD จะช่วยให้สามารถประเมินทั้งค่าระดับน้ำ และอัตราการไหลของน้ำที่ระบายผ่านอาคารระบายน้ำล้นได้ แต่
อย่างไรก็ตาม การนำพลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณ (CFD) มาจำลองพฤติกรรมการไหล ควรต้องระมัดระวังในเรื่องของ 
การเขียนแบบอาคารระบายน้ำล้น ควรเขียนให้ถูกต้องตรงแบบ รวมถึงการแบ่ง Mesh และขนาดของ Mesh หากจำนวน 
Mesh และขนาดของ Mesh ไม่เหมาะสม จะส่งผลให้ผลลพัธ์ไม่ลูเ่ข้าใกล้ความเป็นจริง และในส่วนรูปร่างของ Mesh หาก
ไม่เหมาะสมกับช้ินงาน จะส่งผลให้โปรแกรมวิเคราะห์ช้ินงานผิดเพี้ยนไปจากเดิม และทำให้ผลการวิเคราะห์คลาดเคลื่อน
ไปจากความจริง ในส่วนข้อจำกัดของการวิเคราะห์พลศาสตร์ของไหลเชิงคำนวณคือ ควรใช้คอมพิวเตอร์ประสิทธิภาพสูง
ในการวิเคราะห์  
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